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■ 最高裁の判決の詳細

・ORACLEが持つ著作権をGOOGLEが著作権侵害したとして、９０億USDの損害賠償を求めた案件である。 

・最高裁はフェアユースが事実問題と法律問題が混在するため、フェアユースの問題を下級審に差し戻さず、自ら（de  novo)判断した。 

・最高裁は、４点のフェアユースの基準に沿って判断し、GOOGLEのフェアユースを認めた。 

・今回の判断は、事実問題と法律問題の違いに着目して考える必要がある。 

＜事実関係＞ 

・ORACLEはコンピュータのプラットフォームで使われるJava SEの著作権を保有している。 なお、GOOGLEのコピー部分に著作権保護が及ぶかについては争いがある。 

・2005年GOOGLEはAndroidの新しいプラットフォームを開発するため、許諾なしにJava SEプログラムのApplication Program Interface (API) 部分をコピーした。 

・連邦地裁はGOOGLEのフェアユースを認めたが、連邦巡回区控訴裁判所は連邦地裁の判断を覆した。 

＜最高裁の判断＞ 

・フェアユースは事実問題と法律問題が混在するため、最高裁が自ら判断するのは合衆国憲法修正第7条（陪審裁判を受ける権利）に違反するものではない。 

・最高裁は、コピー部分に著作権保護が及ぶと仮定して、フェアユースの以下の4点の基準を審査し、 GOOGLEのフェアユースを認めた。 

（１）著作物の性質、 （２）利用の目的及び性質、 （３）著作物全体に対する利用された部分の量および重要性、（４） 利用行為が著作物の潜在的市場や価値に与える影響 

（１）コピー箇所は、簡単な命令で既存コンピュータコードへのアクセスを可能とするユーザーインターフェースであって、他の多くのコードとは別のものである。 

（２）コピー目的は、スマートフォンの計算機環境（ Androidプラットフォーム）構築のためであって、スマートフォン自身OracleのJava SEが使用される計算機と競合するものではなく、
transformative useに該当する。 

（３）コピーした約11,500行のコードはJava SE全体の0.4％に過ぎず、全体から見てごく一部である。 

（４） AndroidはOracleのJava SEと競合する代替品ではなく、Androidで使用されたことにより言語としてのJavaの人気が高まり、Oracleが恩恵を受けた可能性さえある。  

・今回の判断は、最高裁裁判官９名中８名が関与し、６名が賛成、２名が反対意見を述べた。（トランプ前大統領の指名による保守派増加の影響は特にないと考えられる） 

事実問題：事実に基づくもので、陪審員が判断する。（事実認定に重大な問題がある場合は、裁判官が判断することもある） 

法律問題：法律に基づくもので、裁判官が判断する。（陪審員は関与しない） 
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