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一般的な意味とは異なる意味を有しているか、あるいは特定の意味を排除することを特許明細書中に明記していな

い場合であっても、特許明細書の効果と出願履歴を考慮してクレーム文言を解釈すべきことが提案された判例  

TOSHIBA CORPORATION v. IMATION CORP CMC (Fed. Cir. 2012) No. 2011–1204 June 11, 2012 

 

１．はじめに 

審査段階において、USPTO は、CAFC の判例を考慮し*1、 出願当初の明細書の記載を第一義的に考慮の上、

当業者にとって一般的な意味に基づいて最も広く合理的な意味でクレーム発明の文言を解釈して特許性を判断

します。 

 

一方、発行された特許クレーム発明は、特許明細書、出願履歴、先行技術、他の特許クレーム発明を考慮し、

有効性や侵害の成否が判断されます。この際、クレームの文言には「一般的意味」が与えられなければならない

とされています。なお、ここで、「一般的な意味」とは、当業者によりその文言に与えられる意味のことです。 

 

上記事情にはありますが、CAFCにおいて、クレーム解釈に関し、ケースごとに判示間で意見が一致しないこ

とも珍しくありません。本件の場合もそうであり、本件の判事の一人である Dyk は、反対意見において、これ

までとは異なる、一歩先まで踏み込んだクレーム解釈を提案しています。 
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*1 The words of a claim must be given their“plain meaning”unless they are defined in the specification. In re Zletz, 13 USPQ2d 1320, 1322

（Fed. Cir. 1989）MSM Investments Co. v. Carolwood Corp. 59 USPQ 2d 1856, 1859-60（Fed. Cir. 2001） 
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