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１．はじめに 
 

CAFC は、嘗て、装置クレームが、どのように記載されるべきものであるかについて、明ら

かにしたことがあります。 

 

具体的には、Hewlett-Packard Co. v. Bausch & Lomb Inc., 909 F.2d 1464, 1468 (Fed. Cir. 1990) に

おいて、装置クレームは、「装置が何であるのかを保護するものであって、装置が何をするのか

を保護するものではない」ことを CAFC は明らかにしました。では、装置を操作する方法クレ

ームの保護を図る場合、どのように記載すべきでしょうか。 

 

装置クレームであっても、方法クレームであっても、当然のことながら、非自明性の特許要件

を具備していなければなりません。この場合、方法のクレームに対する自明性の認定と、装置ク

レームに対する自明性の認定とは、同じでしょうか、それとも、差異があるのでしょうか。差異

があるのであれば、方法クレームに対する自明性は、どのように認定されるのでしょうか。 

 

この点に関し、最近、CAFC は、装置クレームの自明性の認定と、方法クレームの自明性の

認定との差異に関し、非常に興味深い判決を下しました。以下に、詳細に説明します。 
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