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１．はじめに 
 

MPEP2111.04には、(1) "adapted to"又は"adapted for" clauses、(2) "wherein" clauses、及

び、(3) "whereby" clausesについて、説明されています。これら)の節が、クレーム発明を限定

するか否かの認定は、具体的な事実に基づいて行われます。 

 

たとえば、Griffin v. Bertina事件において、特許権者は、クレーム発明が広く解釈されるよ

うに、"wherein" clausesが、単に工程の結果を示しているに過ぎないので、"wherein" clauses

の内容を含めてクレーム発明の範囲が解釈されるべきではない旨、反論しました。これに対し、

CAFCは、"wherein" clausesが、プロセスクレームを限定すると認定しました。 

 

最近、"wherein" clausesが特許性に重要なものである場合、クレーム発明が限定して解釈さ

れ得るか否かについて CAFCの判断が下されました。本 CAFC判例について、以下に、詳細に

説明します。 
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