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親特許と共通の発明主題を含む子特許のクレームを解釈する際、親特許の明細書の記載が 

子特許のクレームを解釈する上で、内部証拠を形成することが示された最近の CAFC判例 
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１．はじめに 
 

Phillips v. AWH Corporation事件の大法廷判決（2005年 2月 8日）における多数意見におい

て、クレームに記載の文言を解釈する場合、次のことが明確化されました。 
 

・ 内部証拠（クレーム、明細書、プロセキューション履歴等）を重視する。辞書および専門書

等の外部証拠を使用しても構わないが、内部証拠を超えて過度に外部証拠に依存することは

妥当ではない。 

・ クレーム自体、その次に、明細書を当業者がどのように理解するかという観点から、クレー

ムを解釈することが最良の方法である。内部証拠と外部証拠とを参酌する場合、参酌の順序

は判事の自由裁量による。 

・ 問題のクレームの文言を解釈する上で、明細書がベストガイドであり、クレームの文言を明

白に明細書で規定している場合、明細書は辞書の役割を果たす。 

 

先ず、クレーム自体を解釈し、その次に、特許明細書を当業者であればどのように解釈するか

という観点から、クレームを解釈することが最良の方法です。裁判所において、判事がクレーム

を解釈する場合、内部証拠と外部証拠とをどのような順序で参酌するのかは、判事の自由裁量に

よるものです。内部証拠と外部証拠とをどのように重み付けすることが重要であるかについても、

上記の大法廷判決において明確化されています。 
 

 親特許と共通の発明主題を含む子特許のクレームを解釈する場合、親特許の明細書の記載が、

子特許のクレームを解釈する上で、内部証拠を形成することが最近の CAFC 判例によって示さ

れました。この CAFC判例について、以下に、詳細に説明します。 
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